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L a mesure Prélude est une alter-
native à l’emprisonnement 
dans le sens où elle se substi-

tue à la prison (la justice doit choi-
sir entre Prélude ou l’incarcération), 
le caractère alternatif tient davan-
tage dans ce que nous proposons 
concrètement et qui tente de sortir 
d’une logique punitive.
En effet, la logique punitive implique 
au minimum de la privation. Après 
être condamnées, les personnes se 
retrouvent sans liberté, sans droit 
de vote, sans possibilité de trouver 
un travail, etc. La formation Prélude 
reste une sanction pénale mais tente 
d’apporter une réaction sociale plus 
positive que privative.
Prélude est une formation dite 
socio-éducative qui s’adresse à 
des auteur.e.s de délits ayant occa-
sionné des victimes physiques et 
qui vise la responsabilisation par 
rapport aux faits commis et à leurs 
conséquences. Concrètement, c’est 
une formation qui dure 50 heures 
sur trois mois. En dehors de la forma-
tion, les personnes sont en liberté.
Durant cette formation, les per-
sonnes judiciarisées se rassemblent 
régulièrement avec un même 
groupe, encadré par deux forma-
teurs. Il ne s’agit pas d’un cours 
préfabriqué. Ainsi, nous arrivons à 
considérer le parcours individuel 
de chacun. Le travail de réflexion 
s’articule autour de trois thèmes.
L’introduction démarre sur le socle 
commun à tous, la vie en collectivi-
té : « Si j’ai continué (les délits), c’est 
par rancune envers la justice ».
Une majorité des personnes qui nous 
sont adressées ont un lien fragilisé 
à la société, suite à des expériences 
d’exclusion et d’injustice. Il existe 
une perte de confiance envers les 
institutions et une perception de soi 
comme hors du système social. 
Étant donné que chaque personne 
participant à la formation s’y re-
trouve pour un conflit, le deuxième 
volet y est totalement consacré. « Ça 

m’a aidé sur beaucoup de choses : 
canaliser ma violence, comment 
fonctionner, comprendre comment le 
regard des gens agit sur moi. » 
Nous visons à permettre au partici-
pant de sortir du schéma linéaire 
« action-réaction » pour ouvrir les 
choix possibles en approfondissant la 
connaissance de soi, de ses émotions, 
de ses modes de relation aux autres 
et en expérimentant différentes atti-
tudes et possibilités d’action.
Enfin, les faits sanctionnés ayant oc-
casionné des conséquences pour 
une ou plusieurs victimes, ce sujet 
est travaillé dans la troisième partie 
de la formation. « J’ai parfois des 
pensées autres qu’avant. Je peux me 
mettre à la place des victimes. »
Chacun·e est amené·e à réfléchir 
aux conséquences auxquelles peut 
être confrontée une victime. Un 
pont est créé entre l’auteur et la 
victime en termes de ressenti et de 
conséquences pour l’entourage.
Le travail de responsabilisation réali-
sé n’a pas pour objectif de culpabili-
ser l’auteur du délit ou de vouloir lui 
faire endosser toute la responsabilité 
des faits commis. Il s’agit davantage 
d’amener chez lui une réflexion sur 
ce qui lui appartient par rapport à 
son mode de fonctionnement lors 
du passage à l’acte délictueux et éga-
lement sur ce qui ne lui appartient 
pas (contexte socio-économique, 
familial, rôle joué par d’autres pro-
tagonistes, etc.), afin d’identifier les 
éventuels leviers sur base desquels 
un changement est possible. Ces 
réflexions se font dans une forme de 
co-construction, premier pilier d’une 
justice restauratrice.

une visée restauratrice...

Au sein des groupes, le justiciable 
est mis en position d’acteur et non 
d’« objet », ce qui permet de se réap-
proprier du pouvoir sur sa propre vie. 
La restauration des liens concerne 
d’abord le lien de la personne à son 
propre fonctionnement.
Ensuite, la formation permet la res-

tauration du lien social. Le groupe y 
est central : comme micro-société et 
ressource. De plus, si la personne est 
contrainte à suivre la formation, elle 
reste dans son environnement fami-
lial et socio-professionnel. Une place 
étant réservée à la victime, nous ten-
tons de passer d’une opposition à 
un lien entre auteur et victime.

... dans un système Punitif

Le système dans lequel la mesure 
Prélude s’inscrit est d’une toute 
autre logique. En effet, le système 
pénal reste... pénal. La logique pré-
dominante est d’infliger un mal en 
réaction à l’infraction.
Au contraire, notre travail consiste 
à relier les auteur·e·s, la collecti-
vité et la victime. Aujourd’hui, nous 
sommes amenés à passer de plus en 
plus de temps à désamorcer le vécu 
d’injustice causé par le système pé-
nal actuel. Son aspect élitiste, théâ-
tral, binaire, suscite des vécus d’in-
compréhension, d’injustice voire 
de haine. La logique gestionnaire 
accentue ces conséquences. Celles-
ci sont une entrave à toute visée res-
tauratrice où l’énergie devrait être 
consacrée à générer du lien.
Nous sommes convaincus par le 
sens de la mesure Prélude. Nous y 
voyons quotidiennement la pos-
sibilité, non de détruire, mais au 
contraire de créer des liens entre 
la personne et elle-même, la socié-
té ainsi que la victime. Par ailleurs, 
le recours à ce type de mesure 

n’entraîne pas davantage de réci-
dives, bien au contraire. Cependant, 
il est important d’en reconnaître 
les limites liées à son inscription 
à contre-courant dans un système 
punitif. Il est grand temps d’inverser 
la vapeur. Si toute créativité dans la 
justice restauratrice et l’alternative 
à l’enfermement est la bienvenue, 
ce qu’il manque pour entrer réelle-
ment dans un tel système restaura-
teur, c’est un changement de fond : 
sortir d’une logique punitive et 
mettre fin à la prison comme réfé-
rence centrale. Ainsi, l’espace sera 
libéré pour sanctionner autrement 
et viser un apaisement sociétal. Telle 
devrait être selon nous la visée de 
notre justice.

Martin Hamoir pour 
les travailleur·euses 

de Arpège-Prélude asbl
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rouleau compresseur de l’État, et les 
multinationales qui sont derrière, a 
avancé avec bien plus de moyens, 
plus de rapidité et plus de capacités 
que les opposants au projet.

Est-ce que celles et ceux qui luttent 
contre la mégaprison étaient contre 
la prison à la base ? 

Non. C’est une autre caractéristique 
de toutes les luttes de territoire, 
en tout cas en Occident : les per-
sonnes défendent leur lieu de vie, 
leur environnement proche, et puis 

finissent par se rendre compte de 
ce qui se cache derrière. Ce sont les 
mêmes logiques prédatrices, que 
ça soit pour construire un barrage, 
une route, un zoning industriel, une 
usine, un aéroport, un écovillage 
ou une maxi-prison. Ces procédés 
prédateurs bénéficient au grand 
capital et pas à l’État. Ce sont sou-
vent des projets de partenariats 
publics-privés (PPP). Les personnes 
qui commencent à s’engager dans 
ce genre de lutte ne s’attendent 
pas à devoir aller aussi loin dans la 
remise en question du projet. Elles 

commencent à délier les ficelles, à 
découvrir les enjeux, et à se rendre 
compte que ce sont les logiques du 
système dominant capitaliste qui 
s’imposent.

Quel est ton sentiment face à la 
construction qui commence ?

J’ai l’impression qu’il y a de l’éner-
gie qui s’est dégagée de cette lutte-
là, malgré l’état d’avancement du 
projet. Il y a une forme de déception 
chez certain.e.s par rapport à l’éner-
gie déployée, de la fatigue aussi. Un 
des enjeux, c’est de tenir dans la 
durée, ce qui est très compliqué. Ça, 
c’est pour l’aspect négatif. 
Pour l’aspect positif, il en est sorti 
une sorte d’émulation, d’énergie 
collective qui a permis de pointer 
ce qui se cachait derrière l’enjeu 
de cette prison. L’enjeu de l’enfer 
carcéral sous toutes ses formes, 
que l’on parle de centres fermés, 
de centres psychiatriques ou autres. 
Une émulation, des alliances, qui, 
sur ces questions, n’existaient pas 
avant. Les luttes étaient beaucoup 
plus segmentées. C’est sans doute 
le point le plus positif. Même si au-
jourd’hui, personne ne sait si oui ou 
non on arrivera à stopper ce projet. 
Rien n’est encore totalement défi-
nitif. 

Quelles leçons retirez-vous de cette 
lutte ?

L’action directe, ça marche. L’occu-

pation, ça marche. Ça peut trans-
former les rapports de force. C’est 
ce que je retiens de mieux. S’il n’y 
avait pas eu l’occupation, la prison 
serait sans doute déjà construite ou 
quasi finie. Le début des travaux a 
été retardé de deux ans, et c’est 
l’occupation qui l’a permis. Ça a été 
un tournant dans la lutte et je pense 
qu’on devrait davantage s’en ins-
pirer. La difficulté, c’est que l’occu-
pation nécessite des disponibilités 
matérielles et physiques, du temps, 
de l’énergie. Si le sujet de la lutte 
en question n’est pas un sujet facile, 
mainstream, ça met plus de temps.

Pour quelle société te bats-tu ?

Un monde sans prison, sans fron-
tière, sans nation. Une société 
faite de la diversité des pratiques 
de vie, des modes de production, 
d’échanges des richesses produites 
entre les gens, d’échanges sociaux, 
et où on trouverait un équilibre 
entre ce dont on a besoin en termes 
de ressources et notre capacité à 
protéger notre environnement, sans 
exploiter l’humain. 

Quel message voudrais-tu faire pas-
ser à quelqu’un qui ne connaît rien 
au sujet des luttes anti-carcérales ?

La prison, aujourd’hui, est un outil 
qui contribue à amplifier les rap-
ports de domination et d’exploi-
tation et à creuser les inégalités. 
Elle n’est en rien une solution aux 
problèmes de société, puisqu’elle 
ne s’attaque pas à la racine du 
problème qui est le système écono-
mique dominant dans lequel nous 
vivons.
J’inviterais donc les personnes à 
aller voir les associations qui tra-
vaillent ce sujet, à lire, à aller voir 
des prisonniers, des familles de 
prisonniers, pour se rendre compte 
qu’aujourd’hui, la détention est un 
outil qui renforce les puissants mais 
ne diminue pas la violence dans 
notre société.

Pour en savoir plus sur la lutte contre 
la prison de Haren, un ouvrage col-
lectif vient de sortir aux Éditions 
Maelström reEvolution. Il est écrit 
par le collectif Vrije Keelbeek Libre. 
Il s’intitule Ni prison, ni béton, Contre 
la maxi-prison de Bruxelles et son 
monde.

Propos recueillis par
Karine Watelet

2008 : naissance du projet 
�'�5H\QGHUV�HVW�DORUV�9LFH�3UHPLHU�
PLQLVWUH� HW� PLQLVWUH� GHV� )LQDQFHV�
HW� GHV� 5pIRUPHV� ,QVWLWXWLRQQHOOHV��
PLQLVWUH�GH�WXWHOOH�GH�OD�5pJLH�GHV�
%kWLPHQWV��

15.12.2010 : approbation du projet 
SDU�OH�&RQVHLO�GHV�PLQLVWUHV��)pGp-
UDO��

2012 :� LQLWLDWLRQ� GH� QRPEUHXVHV�
actions par les opposants au projet.

Mai 2013 :� FKRL[� GX� FRQVRUWLXP�
SDUWHQDLUH��&DIDVVR��

Décembre 2014 :� SUHPLqUH� =$'�
�]RQH�j�GpIHQGUH��GH�%HOJLTXH�

21.09.2015 :� pYDFXDWLRQ� PDQX�

PLOLWDUL�GH�OD�=$'��VXLWH�j�UHFRXUV��
O¶pYDFXDWLRQ�HVW�GpFODUpH�LOOpJDOH��

11.12.2015 :�VXLWH�j�UHFRXUV��OH�SHU-
PLV� G¶HQYLURQQHPHQW� RFWUR\p� HVW�
annulé.

Janvier 2016 : ouverture d’une en-
TXrWH�VXU�OH�¿QDQFHPHQW�GX�SURMHW��
/H� SDUTXHW� IpGpUDO� QH� GRQQH� SDV�
VXLWH�j�O¶LQVWUXFWLRQ�

24.12.2016 :�GpOLYUDQFH�GX�SHUPLV�
G¶XUEDQLVPH�

09.03.2017 :�QRXYHDX�SHUPLV�G¶HQ-
YLURQQHPHQW�RFWUR\p�

22.07.2017 : décision par le Conseil 
GHV� PLQLVWUHV� �)pGpUDO�� G¶RFWUR\HU�
OD�JDUDQWLH�GH�O¶eWDW�j�OD�5pJLH�GHV�

%kWLPHQWV� �VL� FHWWH� GHUQLqUH� pWDLW�
dans l’incapacité de payer les fac-
tures de Cafasso, l’État se substi-
WXHUDLW�j�OD�5pJLH��

19.01.2019 : le Conseil d’État 
UHIXVH� OD� VXVSHQVLRQ� GHV� SHUPLV�
G¶XUEDQLVPH�HW�G¶HQYLURQQHPHQW�

26.06.2019 : le Conseil d’État 
rejette tous les recours introduits 
contre la construction de la prison

Christian Savestre
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